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 Biroul permancnt of Senatulal

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii, initiatd de domnul deputat PSD Adrian Solomon impreuni cu
doamna deputat PSD Cristina Nichita (Bp.105/2016).

I.  Principalele reglementari

Din textul Expunerii de motive reiese cd interventia legislativd asupra
Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, a fost determinata de declararea ca neconstitutionale, de citre Curtea
Constitutionald, prin Deciziile nr. 279/2015" si nr. 814/2015°, a dispozitiilor
art. 52 alin. (1) lit. b) teza intéi si art. 60 alin. (1) lit. g).

Astfel, initiativa legislativa vizeaza:

- eliminarea din textul art. 52 alin. (1) lit. b) a tezei intdi prin care se
prevedea ca suspendarea contractului individual de muncé putea fi dispusa din
initiativa angajatorului in cazul in care acesta a formulat plidngere penala
impotriva salariatului;

! referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. b) teza intdi din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, publicatd In Monitorul Oficial nr. 431 din 17 iunie 2015

2 referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, publicatd in Monitorul Oficial nr. 950 din 22 decembrie
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- instituirea, in textul art. 60 alin. (1) lit. g), a unei noi situatii in care
concedierea nu poate fi dispusd, si anume ,pe ftoatd durata exercitdrii
mandatului de reprezentanti alesi in organele de conducere ale sindicatelor,
precum §i pe o perioadd de 2 ani de la incetarea acestuia, pentru motive care
nu tin de persoana salariatului, pentru necorespundere profesionald sau pentru
motive ce tin de indeplinirea mandatului pe care l-au primit de la salariatii din
unitate’.

II. Observatii

Cu privire la solutia preconizatd la pet. 2 al articolului unic, invederam
cele statuate de Curtea Constitutionald, in motivarea Deciziei nr. 814/2015, prin
care se refine cd art. 60 alin. (1) lit. g) din Codul muncii reglementeazi o
interdictie absolutd, generald, de concediere a persoanelor cu functii eligibile
intr-un organism sindical, att pentru motive care tin de persoana salariatului,
cat si pentru motive care nu tin de persoana acestuia, singurele exceptii fiind
concedierea pentru o abatere disciplinard grava sau pentru abateri disciplinare
repetate si concedierea pentru motive ce intervin ca urmare a reorganizirii
judiciare, a falimentului sau a dizolvirii angajatorului.

Potrivit textului de lege criticat, persoanele cu functii eligibile intr-un
organism sindical nu pot fi concediate nici pentru celelalte motive care tin de
persoana salariatului, prevazute de art. 61 din Codul muncii [si anume lit. b) —
»in cazul in care salariatul este arestat preventiv sau arestat la domiciliu
pentru o perioadd mai mare de 30 de zile, in conditiile Codului de procedura
penald”; lit. ¢) — ,,in cazul in care, prin decizie a organelor competente de
expertiza medicald, se constatd inaptitudinea fizicd si/sau psihicd a
salariatului, fapt ce nu permite acestuia sd isi indeplineascd atributiile
corespunzdtoare locului de muncd ocupat’”; lit. d) — ,,in cazul in care salariatul
nu corespunde profesional locului de muncd in care este incadrat’ ], nici pentru
motive care nu tin de persoana salariatului, prevazute de art. 65 din Codul
muncii ($i anume ,, desfiintarea locului de muncd ocupat de salariat, din unul
sau mai multe motive fard legdturd cu persoana acestuia™).

Asadar, indiferent dacad méasura concedierii are sau nu legiturd cu
activitatea sindicald desfasuratd, concedierea angajatilor cu functii eligibile
intr-un organism sindical este interzisa.

In aceste conditii, Curtea a constatat ca textul de lege criticat nu distinge
intre situatiile in care concedierea pentru unul din motivele prevéazute de art. 61
si 65 din Codul muncii ar avea legdtura cu activitatea sindicald si situatiile in
care nu existd aceastd legaturd, doar In aceste din urmd situatii concedierea
pentru unul din motivele de la art. 61 si 65 putand fi justificata.

Astfel, textul de lege criticat instituie o prezumtie absolutd a existentei

legaturii intre activitatea sindicala si unul din motivele de concediere prevazute
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de art. 61 si 65 din Codul muncii. Or, protectia persoanelor alese in functii de
conducere ale organismului sindical trebuie sa functioneze exclusiv in raport cu
activitatea sindicala efectiv desfasuratd [astfel cum este previzutd de art. 220
alin. (2) din Codul muncii], iar nu si In ceea ce priveste activitatea profesionala
- de bazi - a angajatului.

Curtea a constat cd, in situatiile in care motivele de concediere prevazute
de art. 61 si 65 din Codul muncii au legatura cu motivul ce priveste indeplinirea
mandatului in cadrul organismului sindical, tratamentul juridic diferentiat al
persoanelor ce ocupd functii eligibile intr-un organism sindical, prin
reglementarea unor masuri speciale si mai eficiente de aparare a stabilitatii
raporturilor de muncd, instituit prin dispozitiile de lege criticate, este justificat
in mod obiectiv §i rezonabil, insd, in ipotezele in care nu exista o legatura intre
activitatea sindicald si concedierea pentru unul dintre motivele previzute la
art. 61 si 65 din Codul muncii, instituirea tratamentului juridic diferit al
persoanelor cu functii eligibile intr-un organism sindical, si anume interdictia
de concediere a acestora, nu are o justificare obiectiva si rezonabild, protectia
acestor persoane trebuind sid functioneze exclusiv in raport cu activitatea
sindicali efectiv desfasurata.

Prin urmare, textul interzicdnd concedierea salariatilor cu functii eligibile
intr-un organism sindical, In cazurile In care aceasta nu are legaturd cu
activitatea sindicald desfasurata, instituie un privilegiu al acestor persoane fati
de ceilalti salariati, sub aspectul garantiilor pentru neingradirea dreptului la
muncd, ceea ce contravine dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

In continuare, Curtea a retinut ca interzicerea absolutd a concedierii, atat
pentru motive care tin de persoana salariatului cét si pentru motive care nu tin
de persoana salariatului (si anume desfiintarea locului de munca), ingradeste
dreptul angajatorului de a-gi organiza in plan intern activitatea, prin limitarea
dreptului de a concedia - chiar si in conditiile stricte prevazute de lege. Astfel,
imposibilitatea absolutd a angajatorului de a concedia persoanele care ocupa
functii eligibile intr-un organism sindical (cu cele doua exceptii previzute de
lege) reprezintd o limitare a activitatii economice, prin ingradirea prerogativei
angajatorului de a hotari cu privire la organizarea activititii sale in unitate,
limitare evidentd, de exemplu, in cazul desfiintarii locului de munci, contrara
art. 45 din Constitutie.

De asemenea, observim cd se prezumd absolut existenta unei legaturi
intre motivul de concediere si activitatea sindicald, fard a ldsa posibilitatea
angajatorului de a concedia salariatul care ocupd si o functie eligibild intr-un
organism sindical, pentru motive care nu tin de activitatea sindicald, solutie
legislativa ce impune angajatorului o sarcind nerezonabila §i excesiva in raport
cu obiectivul care trebuie atins — protectia libertdtii sindicale — neexistand,
astfel, un just echilibru intre interesele concurente. Prin urmare, dupa cum a

constat si Curtea Constitutionald, In motivarea aceleiasi decizii, solutia
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legislativa criticatd nu este proportionald cu obiectivul urmairit prin limitarea
activitatii economice a angajatorului.

Astfel, constatdm cé prin solutia propusa la pet. 2 al articolului unic al
prezentei propuneri legislative se conserva interdictia de a concedia persoanele
care ocupd functii eligibile intr-un organism sindical, in cazurile in care
concedierea nu are legdturd cu activitatea sindicald, ceea ce, in considerarea
argumentelor prezentate mai sus, poate fi calificat ca fiind contrar dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale art. 44 privind
dreptul de proprietate privata si ale art. 45 privind activitatea economica.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima3,

o

Dacian Julien CIOLOS

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului



